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第一章　本論文の趣旨・ねらい
（１）なぜフーコーの新自由主義論を検討の
対象とするのか
　この「研究ノート」の目的は、あらためて新自
由主義の本質を今日の時点で再把握し、その本質
把握から見て必然と考えられる新自由主義教育政
策の展開の全体像を捉えなおすための基本枠組み
を検討することにある。
　もちろん、私自身の専門は教育学ないし教育政
策学であり、本格的な政治学や経済学的研究とし
て以下の考察を進めうるものではないし、その力
量もない。そういう意味では、本検討は、教育政
策における新自由主義政策の展開をより一貫した
論理の下に把握するための､ 私自身の一つの学習
的試みであることを最初に断っておく。
　なぜ、そのために、ミシェル・フーコーの講義
集成『生政治の誕生』をテキストにして検討する
のか、それは以下の理由にある。
　第一に、フーコーは、新自由主義の本質を、経
済の論理（法則）と政治（統治技術）との関係の
問題として把握し、「自由主義」から「新自由主義」
を一貫した論理の下に統一的に把握し、資本主義
国家の登場から現代の新自由主義の展開に至るそ
の政治と経済の関係史を弁証法的に説明すること
にかなりの説得性をもって成功しているからであ
る。
　第二に、そのことによって、フーコーは、新自
由主義が何よりも統一的な国家政策のありよう
であること──ただしフーコーは、それを国家
論、権力論としてではなく、「統治技術」の問題
として把握しているのであるが──を明確に捉え
ている。新自由主義の把握を巡っては、その規制
緩和や市場的方法を進める等の部分的な政策的特
質に依拠してその性格を規定する傾向が根強くあ
るが、そこに止まっている限りでは、新自由主義
の本質とその全体像を把握することはできない。
フーコーは、未だイギリスにおける史上初めて
の本格的な新自由主義国家（サッチャーの国家）
の展開が始まろうとするその時点において（注 1）、
2015年の今日に至るまでの新自由主義国家政策
の展開の基本枠組みを見通した新自由主義の本質
把握に、ある程度成功していると思われる。体系
的な統治技術の性格把握という点で、フーコーの
新自由主義概念は、ラディカルであるといって良
い。
　しかしフーコーの新自由主義概念を検討する上
では、次の 3点について、批判的視点をもって、
検討しなければならない。
　第一は、フーコーは、権力を独自の本質と性格
を持ったものとして分析するという立場を取らな
いという点に関係している（注 2）。フーコーにとっ
ては国家権力は、統治技術の体系として把握され
る。そして「自由主義」と「新自由主義」の統治
技術は、いわば総資本の立場に立った「経済」の
論理の側から開発され、実施されるものとして把
握されている。したがって新自由主義国家権力と
いうものが、政治と経済の力学の中から生みださ
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れ、その権力が特定の企業集団や特定の政治勢力
間の利害の葛藤を反映し、独自の意図と戦略を
もって、独自の政治的統治戦略、独自の要求に
沿った政策を展開し、その政策が、経済の世界に
も新たな矛盾を生み出しつつ、総資本の意志から
は一定の独立性をもって独自の展開をするという
側面については立ち入らない。その点において、
フーコーの新自由主義把握は、現実の新自由主義
政権の政治の具体的展開の分析において、リアリ
ティーを欠く側面が生まれる。ある政治勢力が、
権力をその社会の独自の力学の中から獲得し、そ
の権力を行使する政治力学の視点から現実の新自
由主義権力の性格と政策を捉える方法論をもたな
い。
　第二は、フーコーのこの「講義」が行われた時
点とも関係して、本格的なグローバル資本の展開
段階に、この新自由主義の「統治技術」がどのよ
うに展開していくのかについては、本格的には触
れられていないという点である。新自由主義は、
グローバル資本の活動が近代国家の基本形態とし
ての国民国家を単位とした世界の政治・経済的秩
序を超えるに至った時点における新たな国家権力
形態であること、国民国家という単位で国家権力
の正統性が国民主権の方法によって吟味される国
家形態がグローバル資本の要求の側から問い直さ
れ、激しく改変・改造されていく段階にあるとい
う意味では、フーコーの新自由主義把握は、大き
な歴史的制約を持っていると見ることもできる。
その点は、今日の実態に即して発展的に考察すべ
き点である。この点については本論文では扱わな
いが、ウルリッヒ・ベックの『ナショナリズムの
超克』の視点が重要であると考える（注 3）。
　第三は、フーコーの関心の根底には、はたして
主権者政治は、経済をコントロールできるのかと
いう問いがある。「自由主義」とは、主権者政治
による経済法則の理解と管理の不可能性という判
断から生まれてくる統治技術のありようとして生
まれ、発展し、新自由主義に展開していく政治思
想として､ フーコーは捉えている。そのような分
析視角と方法によって、フーコーの新自由主義把
握はラディカルな理論として展開しているが、同
時に、フーコー自身が、政治経済学による経済法
則の理解とコントロールの可能性という点で消極
的であり、従って、フーコー自身は、この「自由
主義」「新自由主義」に対抗する（それに代替す
る､ あるいはそれを克服する）政治（統治技術）
と経済の関係を提示しているわけではない。むし
ろフーコーの、国家権力の肥大化・絶対化が引き
起こす（引き起こしてきた）人類史的災厄──ナ
チズムやスターリニズムが意識されている──を
どう避けるかという一貫した関心からすれば、主
権者政治が、経済法則──従って資本の論理──
をコントロールできるという信念の下にその権力
が肥大化していくことに対する深い疑念が根底に
あるとみるべきかもしれない。
　その意味では、フーコーの新自由主義把握は、
新自由主義の統治技術が展開するその必然性とそ
の性格についての鋭い理解を提供してくれる面が
あるとともに、もう一面では、新自由主義に対抗
し、それをこえる統治技術（およびその統治技術
を行使する権力）とはどのようなものであるかに
ついての重い問いを、いわば未解決の難問
3 3 3 3 3 3
として
提出するという性格をも併せもっていると読みと
ることができる。そしてフーコー自身は、その「解
決」については、積極的な提起をしない。あるい
はその解があるということについては、懐疑的で
あると読みとることも可能だろう。それは結局は
資本主義の矛盾を克服する社会主義（あるいは統
治技術）が可能かつ科学的なものとして設定・構
想できるのかという現代社会科学の最も根本的な
問いに行き着く。もちろん、その問いをここで検
討しようと意図するものではない。しかし、フー
コーの新自由主義論の検討作業が、不可避的にそ
のような問いへとつながっているという自覚は必
要であろう。
　これらのフーコーの思想の全体枠組みの中で、
フーコーの新自由主義把握の意味と限界を腑分け
しつつ、フーコーの新自由主義把握のラディカル
な側面を取り出し、継承していく必要があると思
われる。
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（２）新自由主義の歴史的性格をいかに把握
するか
　小泉政権、そして安倍内閣の段階の新自由主義
の本質把握が必要になっている。その分析は、グ
ローバル資本による世界支配の時代──その一環
としての国家権力の変容、資本の支配の新たな段
階の到来、そして経済、政治権力、労働・雇用シ
ステム、生活様式、知識・情報、文化、教育等の
全面にわたる構造的改変の進行──を統一的に捉
えるものであることが求められている。同時にお
そらく新自由主義の本質についての認識は、「国
民国家」というものの歴史的性格と、それと結び
ついた先進国の人権や労働権の実現の仕組みの歴
史的性格、グローバル化の下での人権や労働権、
生存権保障の発展の方法の新たな仕組みの探究、
そして人類の蓄積した膨大な富に対する世界の勤
労人民のコントロールの新たな仕組みの形成とい
う歴史的課題の探究とつながるように思う。
　そのためにも、新自由主義というものが法則的
なものとして生み出されていること、その法則的
展開がいかに未来への希望につながるか、を捉え
ることが必要になっている。フーコーの新自由主
義論を検討するに当たって、新自由主義というも
のをいかなる本質をもつものとして把握するのか
という、筆者自身のスタンスを述べておく必要が
ある。それは以下のようなものである。これは、
本論文が依拠している新自由主義の歴史的性格に
ついての仮説的な素描であり、それ自体は本論文
によって検討しようとしている主題ではないこと
を断っておく。
　第一に、新自由主義国家権力が出現したのは、
グローバル資本の世界戦略が、各国の企業への規
制（人権や労働権を実現するための法的規制）を
超えて――規制を障害として認識し、その廃棄を
目標として――世界戦略を展開するようになった
1980年代であり、それが 20年ほどかけて世界的
動向として拡大した。
　第二に、資本主義の上に立つ国民国家の時代に
おいて、企業が、高い経済的競争力と世界の発展
途上国などからの膨大な利潤の収奪の仕組みに支
えられ富を蓄積し、その富の上に、豊かな先進国
が築かれてきた。しかし国家の富を国民の人権や
福祉を支える富として支出する仕組み──それを
ある意味でトリクル・ダウンシステムと言えない
ことはない──を、グローバル資本が世界競争に
とっての障壁と考えるようになった。そして、そ
の世界競争にとっての障壁を取り除くことを使命
とした新たな国家、グローバル資本の世界競争戦
略のために国民国家の破壊的改造を目的とした政
府が出現することになった。これこそが新自由主
義国家権力に他ならない。
　第三に、実は、先進資本主義社会は、ただ資本
の自由（市民革命が解放した巨大な力）によって
のみ形成されてきたものではなく、その資本の人
間破壊を阻止し、人権や福祉を実現しようとして、
議会制民主主義――市民革命が解放したもうひと
つの自由と方法――に依拠して国家権力を動かそ
うとする民衆の力と、資本の力とが対抗してきた
社会であった。資本主義とは、労働によって生み
だされる価値を搾取することによって資本が取得
する剰余価値という形で──従って資本の蓄積と
いう形で──社会的な富の蓄積が行われ、その富
は資本（家）が、資本自からの利益に沿って再投
資する仕組みである。しかし近代においては、こ
のような資本主義経済の仕組みと共に、議会制民
主主義も発明された。それによって生みだされる
国家（権力）が、資本から相対的に自立した国民
主権の権力として機能し、資本の集積した富を資
本から直接再収奪し、また労働者の所得からの税
収として間接的に再収奪して国家財政とし、その
管理と再投資の計画を国民主権の下に政府が決定
することとなった。すなわち資本主義社会とは、
価値の剰余の集積とその再使用（投資）を、2つ
の主体が担うシステムとして機能したのである。
そして、国民主権の力は資本（企業）への規制を
生み出し、国民主権の力が強い程度に応じて人権
や労働権の向上を進めることを可能にした。資本
主義は決して資本だけが作り出した社会ではな
く、主権国家と資本の 2つの主体によって、社会
の富の再投資の方向が決定される社会であった。
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福祉国家は、その対抗における人権保障の高い段
階を形成した。
　第四に、しかし現代のグローバル化の到来で、
この国民国家の仕組みが、グローバル資本の世界
競争でのサバイバルにとって足かせとなり、｢世
界で企業が一番活動しやすい国｣（安倍首相の所
信表明演説、2013-10-15）を目指すことを資本に
対して国家が競い合うような時代が到来した。新
自由主義国家とは、従来の資本主義国家が採用し
てきた国民国家のありようを組み替え、グローバ
ル資本の競争拠点としての国家のあり方をめざ
し、社会を急速に改変し、国民の人権や労働権を
守る各種の規制を解除し、社会の全仕組みを、資
本の利潤形成、世界競争でのサバイバル視点から
改変しようとする国家を意味する。
　第五に、それが可能になったのは、ウルリッヒ・
ベックの指摘するように（『ナショナリズムの超
克』）、巨大なグローバル資本の所有、あるいは操
作する資本（貨幣）額が、個別国家の経済力（国
家予算）をも超える程の規模に達し、その経済
権力ともいうべき力を持って国家政治を支配し、
操作するほどの力を獲得したことが背景にある。
ベックはそれを、｢世界経済というメタ権力｣（注 4）
の出現と把握し、その権力の実態は、巨大な資本
操作に拠って世界経済を動かし、個別国家の命運
をも左右する手法にあると指摘している。
　第六に、従って現代の先進国の新自由主義化は、
個別国家の政治的特殊性ではなく──当然日本に
あっては、小泉内閣や安倍内閣の特異な政治信条
の結果としてではなく──、グローバル資本の戦
略がもたらす必然的結果、世界的傾向の一環とし
て把握すべきことを意味する。
　第七に、この新自由主義国家の下では、あらゆ
る富と資源、人間の労働力、知識、自然の総体が、
このグローバル資本の利潤獲得の視点から管理さ
れ、評価され、それに適した社会システムが探究
される。そして、社会が蓄積した価値の剰余のよ
り多くの割合が、世界競争でのグローバル資本の
利潤獲得の視点から再投資される方向へと動いて
いく。そしてそれ故に、社会の富の濫用と恣意的
利用、公共的な投資からの撤退などが展開し、国
民の人権や労働権、生存権の保障、持続可能な自
然と地球の維持などのための富の使用が縮減され
る。その結果、かつてないグローバル規模で社会
と地球が危機にさらされることとなる。それは資
本というものが歴史上、未曾有の量において私的
に占有され、国民主権にもとづく個別国民国家の
統制を離脱し、逆に国民国家の権力を自己の意図
の下に操作し支配する新たな歴史段階が出現した
ことを意味する。そして政府は、資本＝企業を統
制する民衆の意思を結集する仕組み（その中心は
国民主権の制度としての議会制民主主義）から離
脱し、世界競争に勝ち抜くために有利な制度を確
立しようとする。そのため、低賃金雇用、企業
に対する税制の改革（減税）、生存権保障の公的
サービスの商品化による新たな市場の拡大、福祉
のための国家支出の削減､ 民主主義の破壊、等々
が推進されていく。国民の人権と福祉の水準を後
退させ（規制緩和）、格差と貧困を拡大し、地球
の破壊をも厭わぬ怪物ともいうべき権力が姿を現
しつつある。この巨大な資本の自己肥大化運動を
いかに規制するかが、歴史的課題として問われて
いる。
　第八に、もちろん、個別国家権力が消滅するわ
けではない。しかし孤立した個別国家だけの対応
ではこの巨大化した資本を統治することは困難で
あろう。新たな国家の共同をどう構築するか、世
界経済市場をいかにして人類の良識で、そして民
衆の人権と福祉の論理で統治し規制するかが問わ
れている。そしてそのためには、現に存在する国
家権力自身を、そういう国家間共同を志向するよ
うな権力に作り替えていく政治的たたかいが不可
欠になっている。そのことなしには、新自由主義
政策の下で生じている国民生活の破壊を押し止め
ることもできなくなりつつある。一国規模の人権
と労働権のための ｢規制｣ ――資本＝企業への統
制――の回復のためにも、そのように国際的に連
帯する国家のありようを実現することが、歴史的
課題となっている。
　第九に、したがって今、新たな国民主権の国家、
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民主主義の回復――グローバル資本への規制の仕
組みの再構築――のためにも、歴史的な侵略と植
民地支配への深い反省を自覚し、国家が責めを背
負うべき歴史的な負の遺産を克服し、真に東アジ
アの国々、民衆、民族との深い連帯と共同の上に
立って、グローバル資本に対する規制の世界的シ
ステムの構築を探究すべき歴史時代に､ 私たちは
直面している。
　第十に、総括的に述べるならば、現在私たちが
直面しているグローバル化の下での新自由主義
は、資本の 250年間における ｢成長｣ と肥大化（資
本による富の集積）が生み出した必然的な到達点
であり、資本主義の最も ｢発展｣ した姿であると
いうことができる。重要なことは、それを規制す
る人民主権の統治力、人間の理性による資本に対
する管理力を私たちは、どのような形で取り戻す
ことができるかについて、まさに危機の到来を目
の前にしつつ探求過程の中にあるということがで
きる。
　フーコーの新自由主義認識は、このような仮説
的枠組みの土台となる新自由主義の本質の歴史理
解を提供してくれるものであると思われる。
第二章　フーコーの新自由主義把握の
構造と論理
　フーコーは、『生政治の誕生』（ミシェル・フー
コー講義集成Ⅷ、慎改康之訳、1978-79年講義、
筑摩書房 2008年）において、すなわち 1979年
の時点で、新自由主義の今日に展開している政治
と経済の全体構造を非常に深く把握する理論枠組
みを提起している。このフーコーの新自由主義
把握の枠組みをあらためて学び直す中から、現
代の新自由主義の全体枠組みを捉えるという作
業、そしてその中に、2000年代に入って以降の
教育改革、現代の安倍教育改革を捉え直す作業は、
2015年の現代日本においても、興味あるもので
あろう。本章では、フーコーの新自由主義把握の
全体像を描いてみる。（以下の文中での括弧の中
の頁数は、断りのない限り、『生政治の誕生』の
頁数を指す。）
（１）｢自由主義」と ｢新自由主義｣
　フーコーは、アダム・スミスの「見えざる手」
の論理を分析する中から、近代の国家統治と資本
主義経済の関係性が含むことになった根本的矛盾
ともいうべき課題──すなわち、国家政治は資本
3 3 3 3 3 3 3
主義経済の展開に対してそれを統治しうるかどう
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
か
3
という根本的課題──の存在をクリアに抽出す
る。そして ｢自由主義｣ と ｢新自由主義｣ を貫い
て探究された問題は、｢経済学｣ と ｢統治技術｣ の
関係をめぐる問題であったことを明らかにする。
その意味では ｢自由主義｣ と現代の ｢新自由主義
政治｣ とのむしろ連続的な側面──それらを突き
動かしている論理の共通性──に基づいて ｢新
自由主義｣ とは何かを明らかにする。その ｢自由
主義｣ の基本的な命題は、政治的統治は
3 3 3 3 3 3
、経済
3 3
（学
3
）
を
3
｢統治
3 3
｣ することはできない
3 3 3 3 3 3 3 3 3
という理念である
とする。この方法論による体系的把握によって、
｢新自由主義｣ の理念は、そもそも、｢自由主義｣
の中に内在していた論理の展開として描き出され
る。
（２）アダム・スミスの ｢見えざる手」の論
理の捉え直し
　フーコーは、アダム・スミスの ｢見えざる手｣
の論理は、何よりも、統治主体による経済法則の
｢不可視性の原理
3 3 3 3 3 3 3
｣（｢計算することが不可能
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
｣、「プ
3
ロセス全体の認識不可能性
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
｣）（344-347頁）とし
て把握されるべきものと捉える（傍点引用者）。
自らの利害関心によって行動するホモ・エコノミ
クス（自らの利害関心に従い、市場の交換の価値
の論理に基づいて行動する経済人）の権利の、国
家の主体（すなわち法権利主体としての市民）の
権利への「還元不可能性｣（360頁）は、｢主権者
の問題と主権権力の行使の問題に関する重要な変
容を引き起こ｣ すと捉える。
「市場の問題系、価格のメカニズム、ホモ・エコノ
ミクスの、同時的で相関的な出現によって提起さ
れるのは、以下のような問題です。それはすなわち、
統治術は主権空間のなかで行使されなければなら
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ない──これは、国家の法権利そのものが語って
いることです──しかし厄介なこと、不幸なこと
に、その主権空間が、経済主体によって住まわれ、
住みつかれていることが明らかになる、というこ
とです。ところで、もし物事を厳密にとらえて法
権利の主体への経済主体の権限還元不可能性を把
握するなら、そうした経済主体は、主権者の無関
心を要請することになってしまうか、もしくは、
主権者の合理性、その統治術が、科学的で思弁的
な合理性の徵のもとに組み入れられることを要請
することになってしまうでしょう。主権者が、そ
のいかなる行動領域をも放棄することなく、経済
の測量技師へと転業することもないようにするた
めには、いったいどのようにすればよいのか。法
理論は、この問題を考慮に入れ直すことができず
に、経済主体によって住みつかれた主権空間のな
かでいったいどのように統治を行えばよいのかと
いう問題を解決することができません。｣（362頁）
　だからこそ、アダム・スミスは、｢主権者が無
知であり、無知であることができ、無知でなけれ
ばならない｣ ということを語っているのであり、
だからこそ政治は ｢自由放任の原則｣ に立たねば
ならないとしていると把握する。
「経済的合理性は、プロセス全体の認識不可能性に
よって包囲されているだけではなく、その上に基
礎づけられてもいるということ。ホモ・エコノミ
クス、それは一つの経済プロセスの内部において
可能であるような合理性の唯一の小島であり、経
済プロセスの制御不能性は、ホモ・エコノミクス
の原子論的行動様式の合理性に対して意義を唱え
るどころか、逆にそれを基礎づけるものであると
いうことです。」（347頁）
　そしてこのテーマこそは、自由主義と新自由主
義を貫く中心的テーマとして、その統治技術を変
容させていくと捉えるのである。
｢経済に主権者はいないということ。経済的主権
者はいないということ。……経済的主権者の不在
ないし不可能性というこの問題こそ、結局、ヨー
ロッパ全体を通じて、そして近代世界全体を通じ
て、統治実践、経済問題、社会主義、計画化、厚
生経済学によって提起されることになるものです。
一九世紀および二十世紀のヨーロッパにおける自
由主義思想と新自由主義思想のあらゆる回帰、あ
らゆる反復は、依然として、経済的主権者の存在
の問題を提起するための、ある種のやり方なので
す。そして逆に、計画化、統制経済、社会主義、
国家社会主義として現れることになるもののすべ
てによって提起されるのは、政治経済学がその創
設時からすでに経済的主権者に対してかけていた
呪いを、それと同時に政治経済学の存在の条件そ
のものを、乗り越えることが出来ないだろうか、
という問題です。すなわち、それでもやはり経済
的主権者を定義することのできるような地点があ
りうるのではなかろうか、と。」（349頁）
　この原理はやがて、経済への政治的介入の「失
敗」──市場の失敗への政治の介入による新たな
「失敗」──への総括を介して、市場こそが
3 3 3 3 3
（す
3
なわち経済的なものこそが
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
）政治
3 3
（統治
3 3
）を審判
3 3 3
する
3 3
という新自由主義の論理へと展開し、経済（市
場）に全面的に従属した政治（統治術）の展開へ
とつながっていく。フーコーは、「自由主義」を、
経済法則の認識不可能性という基盤の中で、した
がって主権政治が経済を統治する技術をもち得な
い故に、この主権政治に対して経済は「自由」（ア
ダム・スミスの言う「自由放任」）を求め､ さら
にはこの「自由」を実現する政治を求めるという
ところに、「自由主義」の要求の根源､ 絶えず繰
り返される「自由主義」の出現の必然性をみるの
である。
　補足するならば、この文脈で使われている「経
済的主権者」という概念は何を表しているのかを
正確に理解しておく必要がある。アダム・スミ
スとフーコーの理解において、「自由主義」とは、
経済的主体としてのホモ・エコノミクスの経済活
動の自由と、政治の主権者の自由との関係におい
て、前者の自由に後者の主権者としての自由（統
治）は関与し得ないもの──なぜならば「経済学」
の認識不可能性の故に──として把握することか
ら要請されるものに他ならない。政治的主権者の
統治に正統性を依拠する国家政治（統治技術）は、
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したがって、経済に対する「主権者」としての統
治・管理をなしえないことになる。
　しかし自由主義は、フーコーが詳細に分析する
ように、自由主義の帰結として、資本の自由を実
現するようなさまざまな統治技術を開発し、経済
社会を統治し管理しようとする。だがそれは、主
権者による経済の統治という位相ではなく、経済
の論理によって政治（統治技術）自体がその正当
性を審判 ･ 審級されるという逆転した関係を土台
とした位相においてである。したがって、この「経
済的主権者」という概念は、「それでもやはり経
済的主権者を定義することのできるような地点が
ありうるのではなかろうか」という疑問形におい
て、語られているのであろう。その土台には、「人
権から出発して構想された自由」にたいする「非
統治者の独立から出発して知覚された自由（す
なわちホモ・エコノミクスの自由──引用者注）」
という「絶対的に異質な 2つの」自由（52頁）が
対抗する力学の中に「自由主義」を捉えるという
論理がある。
（３）「自由主義」の展開
　「自由主義が定式化するのは『自由であるべし』
という命令」ではなく、「私はあなたが自由であ
るために必要なものを生産しよう、私は自由に振
舞う自由をあなたに与えよう」ということであり、
「自由であり得るための諸条件の運営であり組織
化」である。しかしその結果、「そうした自由主
義的な実践の核心そのものに､ 問題を孕んだ一つ
の関係」、「すなわち、自由の生産と、自由を生産
しながらもそれを制限し破壊するリスクを持つよ
うなものとのあいだの､ 常に変化し常に動的な一
つの関係が､ そこに創設される」。（78頁）
「一方では自由を生産しなければなりません。しか
し他方では、自由を生産するというこの身振りそ
のものが、制限、管理、強制、脅迫にもとづいた
義務などが打ち立てられることを含意しているの
です。」（78頁）
　このような「自由主義」 は、その統治術におい
て、一つの矛盾を含んで、三段階で展開していく
とフーコーは捉える。第一段階の帰結は「安全の
戦略」、第二段階の帰結は、「規律権力」、第三段
階の帰結は「ケインズ主義による国家介入」であ
る（80-85頁）。
　フーコーは、彼の描いたパノプティコンとは、
この第二段階の「規律と自由主義との結びつき」
段階における「統治を特徴づける一般的な政治的
定式」であり、「パノプティコン､ それは、自由
主義的統治の定式そのものである」とする。さら
に、「この新たな統治術のなかに、自由を生産し、
自由を吹き込み、自由を増加させること、より多
くの自由を導入することを、より多くの管理と介
入によって行おうとするメカニズムが出現する」
（82-83頁）と指摘し、その中心に「ケインズ式の
介入」（85頁）があるとする。
「第 3の帰結……、それは､ この新たな統治術のな
かに、自由を生産し、自由を吹き込み、自由を増
加させること、より多くの自由を導入することを、
より多くの管理と介入によって行おうとするメカ
ニズムが出現するということです。ここにおいて
管理はもはや、パノプティズムの場合とは異なり、
ただ単に自由に対して必要な歯止めではありませ
ん。それは自由の原動力です。」「より多くの自由、
つまり、労働の自由、消費の自由、政治的自由な
どを保障し生産するための一つのやり方でした。」
（83頁）
　ここで新自由主義に繋がる国家の把握の方法論
について、フーコーの展開を押さえておく必要が
ある。フーコーは市場と国家の関係について、
｢市場が一つの真理のようなものを明らかにすべ
きものとなる｣（40頁）、｢市場が、いまや真理陳
述の場所として構成されたのだ｣（41頁）、｢真理
3 3
陳述の審級としての市場が構成された
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
｣（42頁､
傍点引用者）とし、そのことによって、絶えず国
家統治、国家政策は、経済学から監視され、国家
としての正統性を ｢審級｣ されていくことになる
と捉える。すなわち ｢自由主義の根本的な問い、
それは、交換こそが事物の真の価値を決定するよ
うな一つの社会において、統治および統治のあら
ゆる行動の有用性の価値とはいったいどのような
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ものなのかという問い｣（58頁）が国家政策に絶
えず突きつけられることになるとする。別な言い
方をすれば、｢経済的なものこそが国家に対して
ラディカルなものであり、国家がしかじかの経済
選択に対して歴史的かつ法的な枠組みをなすので
はな」（109頁）くなり、その結果 ｢ラディカル
に経済的な国家｣（104頁）が出現したのである。
「まさしく市場の自然メカニズムおよび自然価格
の形成によって──それを出発点として、統治が
行うこと、つまり統治がとる方策や統治が課す諸
規則を見るとき──統治実践を偽であるとしたり
真であるとしたりすることが可能になる、という
ことです。市場は、それが交換を通じて生産、必
要、供給、需要、価値、価格、などを結びつける
限りにおいて、真理陳述の場所を構成するという
こと。つまり市場は
3 3 3
、統治実践を真であるとした
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
り偽であるとしたりする場所を構成する
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
というこ
とです。」（40頁､ 傍点引用者）
　その結果、市場と競争の原理を純粋に展開させ
るための「統治による介入」が求められる。そ
れによって、「企業モデルに基づく社会の形式化」
のための「社会政策」が全面展開する。その結果、
レッセ・フェールから、国家による強力な政策介
入へと変容する。そしてその中では、「人権から
出発して構想された自由」にたいする「非統治者
の独立から出発して知覚された自由（ホモ・エコ
ノミクスの自由──引用者注）」という、「自由に
関する絶対的に異質な 2つの考え」（52頁）が、
対抗し、後者の自由こそが保障されるべきものと
なる。
（４）オルド自由主義 （注 5）
　
１）オルド自由主義の目的
　ナチズムへの反省とケインズ主義的政策介入へ
の反省に立ち、「経済的自由」の位置づけを起点
として、国家による経済への介入に対する批判の
論理、「純粋競争」論理を介して、国家に新たな
役割を求めるという「（新）自由主義」の政治理
論が再出発する。
｢ナチスによる権力の奪取以前からすでに四つの要
素があったということになります。すなわち、保
護経済、国家社会主義、計画経済、ケインズ式介
入です。これら四つの要素が自由主義政策に対し
て大きな障害となっていたのであり、まさにこれ
らの四つの障害物をめぐって、一九世紀からすで
に、ドイツにいた少数の自由主義支持者たちによっ
て、一連の議論が導かれていたのでした。そして、
いわばそのように分散した遺産、そのような一連
の議論を、ドイツの新自由主義者たちが継承する
ことになったのです。」（134頁）
　新たな ｢市場の自由｣ が主張される。｢国家に
よる監視のもとで維持された市場の自由｣ の代わ
りに、｢市場の監視下にある国家を｣（143頁）と
いうことである。
「いわば国家による監視のもとで維持された市場の
自由を受け入れる代わりに──経済的自由の空間
を打ち立てよう、そしてそうした空間を国家によっ
て限定させ監視させよう、というのが、自由主義
の最初の定式──オルド自由主義者たちが主張す
るのは、この定式を完全に反転し、市場の自由を、
国家の存在をその始まりからその介入の最後の形
態に至るまで組織化し規則づけるための原理とし
て手に入れなければならない、ということです。
つまり、国家の監視下にある市場
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
よりもむしろ、
市場の監視下にある国家を
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、というわけです。」（143
頁､ 傍点引用者）
　しかしその理論を構築しようとした「オルド自
由主義」には、「なにがしかの資本主義が依然と
して可能であると論証すること」、「そして資本主
義は、それに新たな形態が与えられるという条件
の下で生き延びうるということを論証すること」
（204頁）、そのために２つのこと──資本主義の
無矛盾性と永続性の論証、それを保証する「政治
経済学」の発見によってその論理を証明すること
──が課題となったとフーコーは捉える。
「第一に、彼らは、資本主義の厳格に経済的な論理、
つまり競争市場の論理が、可能であり矛盾を含ま
ないということを論証しなければなりませんでし
た。……。そして第二に、……そうした論理がそ
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れ自身矛盾を含まずしたがって信頼できるものと
してあるその一方で、資本主義の具体的で現実的
で歴史的な形態においては法的かつ経済的な諸関
係の総体があるということ、そしてそこでは、矛盾、
袋小路、非合理性といった資本主義社会に特徴的
な効果、資本主義の論理に起因するのではなくそ
うした経済的かつ法的な複合体の明確な個別的な
形態にのみ起因するような諸効果を、制度を機能
させる新たなやり方を発明することによって乗り
越えうるということを、彼等は示さなければなり
ませんでした。」（204頁）
　そしてその結果、｢オルド自由主義者たち｣ は、
｢伝統的な自由主義の学説の中にいくつかのずれ、
変換、反転をもたらした｣（144頁）と捉える。
２）オルド自由主義における「自由」概念
の転換
①市場の原理が「交換」から「競争」へ――　ま
ず、｢市場の原理が交換から競争へとずらされる｣
（145頁）。そしてその結果、｢新自由主義｣ は、｢
警戒、能動性、恒久的介入｣（164頁）を基本と
する ｢政治経済学」の下におかれることになる。
「新自由主義者たちにとって、市場における本質的
なものは交換のなかにはありません。……彼等に
とって、市場における本質的なものは、競争の中
にあります。……一九世紀以来、自由主義理論に
おいては、事実上ほとんど至る所で、市場におい
3 3 3 3 3
て本質的なのは競争であるということ
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、つまり等
3
価性
3 3
ではなく、不平等こそが本質的である
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
という
ことが認められます。……オルド自由主義者たち
はそうした古典的な考え方を取り上げ直し、経済
的合理性を保証しうるのは競争であり、競争のみ
であるという原理を取り上げ直すのです。」（146
頁､ 傍点引用者）
｢競争が確かに、その内的構造において、厳密なも
のであると同時にその歴史的で現実的な存在にお
いては脆弱なものであるような形式的構造である
とするならば、自由主義政策の問題はまさしく、
競争の形式的構造が作用可能となるような具体的
な現実空間を実際に整備することでした。自由放
任なしの市場経済、つまり、統制経済なしの能動
的政策。したがって新自由主義は、自由放任の徴
の下にではなく、逆に、警戒、能動性、恒久的介入
といった徴のもとにおかれることになるのです。｣
（164頁）
　重要なことは、競争とは、作り出さなければな
らないものとして捉えられたことである。「競争
は、原始的で自然的な所与では全くないもの」、「社
会の基礎にあって､ 表面に上ってこさせて再発見
するだけで良いものでは全くないもの」であり、
「諸々の形式的属性を備えた構造」として「競争
の形式的構造が作用可能となるような具体的な現
実空間を実際に整備すること」が新自由主義政治
の任務──「積極的自由主義
3 3 3 3 3 3 3
」（165頁､傍点引用者）
──として把握されたことにある。具体的には次
のような政策理念が採用される。
②独占の放置――  経済の論理自身によって展開
する「独占」は、経済法則の貫徹、いわば経済の
論理の自由として承認、放置される。
｢個人的権力ないし公権力が介入して独占を創出す
るのを阻止するための制度的枠組みを打ち立てる
ことは、もちろん必要である。こうして、ドイツ
法制のなかに、反独占のための巨大な制度的枠組
みが見いだされることになります。とはいえ、そ
れは決して、経済の領野に介入して経済そのもの
による独占の産出を阻止することをその機能とす
るものではありません。そうではなくて、それは、
外的なプロセスが介入して独占の現象を創出する
ことを阻止するためのものです。｣（170頁）
③失業の放置――　失業もまた、経済の法則に
よって生み出されるものであるならば、それは経
済の法則の貫徹として干渉してはならない経済の
自由の展開として承認される。
｢失業率がいかほどであろうと、失業のうちには、
直接的ないし第一に介入すべきものは何もありま
せん。完全雇用を、あたかも政治の理想、なんと
しても救うべき経済的原則であるかのように見な
す必要はありません。……そして、失業人員が経
済にとって、絶対的に必要とされることさえあり
ます。レプケが次のようなことを語っていたよう
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に思います。失業者とは何だろうか。それは経済
的障害者ではない。それは社会的犠牲者でもない。
失業者とは
3 3 3 3 3
何だろうか。それは移動中の労働者で
3 3 3 3 3 3 3 3
ある
3 3
。それは、利益のない活動とより収入のある
活動との間を移動中の労働者なのだ、と。」（172
頁､ 傍点引用者）
④不平等の必要――  競争の論理こそ、経済の活
性化の論理であるならば、平等はその競争の活性
化を抑制するものとして、否定される。
「一人一人の消費財への接近における平等化、相対
的平等化、均等化は、いかなる場合においても一
つの目標とはなりえない。経済の調整つまり価格
のメカニズムが平等化の現象によってではなく差
異化の作用によって得られるようなシステムにお
いて、平等化を目標とすることはできない。差異
化の作用は、あらゆる競争のメカニズムに固有の
ものであり、差異によって作用するままにしてお
かれる場合にのみその機能とその調整的諸効果を
持つような諸々の変動を通じて打ち立てられる。
……社会政策は、平等を自らの目標として定める
ことはできないのだ。社会政策は逆に、不平等を
作用させておく必要がある。」（176頁）
⑤社会保障の性格──所得移転政策の禁止と「社
会政策の個人化」、「民営化」――  福祉政策によ
る「所得移転」は、これまた競争を抑制するもの
であり、唯一許される所得移転は、極度の貧困に
よって、市場に自由主体として登場することがで
きない貧窮者を、再び競争主体として登場させる
位置につかせる限りにおいて――すなわち市場に
おける競争主体の形成という目的に合致する限り
――である（177頁）。そして社会政策の個人化、
個人が自己責任でリスクに備えること、そのため
の富（収入）をも競争的に獲得させることが経済
を活性化させると捉える。
「経済ゲームとは、まさしくそれに伴う不平等の諸
効果によっていわば社会を一般的に調整するもの
であり、当然のことながら誰もがそれに参加しそ
れに従わなければならないものである、と。した
がって、なすべきは平等化ではないということ、
より正確に言うなら、一方から他方への所得の移
転ではないということです。〔所得の移転は、それ
が所得のうち貯蓄や投資を産出する部分からなさ
れる以上、危険なものです。〕唯一なしうること、
それは、最も高い所得から、いずれにしても消費
あるいは過剰消費に割かれると思われる部分を採
取すること、そしてそれを、決定的障害や不測の
事態によって過少消費の状態にある人々に移転す
ることです。」（176頁）
｢……あらゆる個人が、個人として直接的にもしく
は相互保険という集団的中継によって、自分の身
を守るのに十分なだけの所得をうるようにするこ
とのみです。……社会政策がその道具としなけれ
ばならないのは、所得の一部の別の場所への移転
ではなく、あらゆる社会階級に対して可能な限り
一般化された資本化であり、個人保険および相互
保険であり、そして私的所有であるということで
す。……社会政策の個人化。要するに問題は、社
会保障によって人々をリスクから守ることではな
く、個々人に一種の経済空間を割り当てて、その
内部において個々人がリスクを引き受けそれに立
ち向かうことができるようにすることなのです。」
（177-178頁）
３）総括
　かくして、｢新自由主義｣ の統治は、｢いかなる
瞬間においても、そして社会の厚みのいかなる地
点においても、調整の役割を果たすことができる
ように」することであり、｢経済的統治ではなく
社会の統治｣（180頁）──経済の論理そのもの
へではなく、競争の環境の管理、競争の創出のた
めの統治──となる。その統治の合理化の論理は
「最大限の節約という内的規則に従う」こと、「コ
スト（経済的かつ政治的な意味で理解されたコス
ト）を可能な限り削減しつつ、その諸効果を最大
に高めることを目指す」（392頁）ことにおかれる。
そこに目指される社会をフーコーは次のように性
格づける。
「差異のシステムが最適化されているような社会。
揺れ動くプロセスに対して場が自由放任されてい
るような社会。個々人や少数者の実践に対する容
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認のある社会。ゲームのプレーヤーに対して作用
するのではなく、ゲームの規則に対して作用する
ような社会。そして最後に、個人を内的に従属化
するというタイプの介入ではなく、環境タイプの
介入が行われるような社会。」（319頁）
　すなわち、そこに出現するのは、競争の原理を
社会全体に作り出し、競争を機能させる格差を作
り出し、失業を競争とより高い生産性を実現する
ための「流動」として保証する仕組みであり、福
祉は決してその格差を縮小するためではなく格差
の中で競争に向かう「主体」を作り出す「主体
化の方法」として最低の水準で実施され、政治
経済学の視点から社会全体のコストを下げるため
の政策的介入が計算されて、国家介入の手法（統
治技術）が拡大的に展開するのである。それこ
そが新自由主義の本質となる。市場への不介入
という出発点の原理は、競争を作り出す環境管理
と､ そのなかで競争の主体として生きる人間を作
り出す主体化の環境管理
3 3 3 3 3 3 3 3
として、社会への全面的
な介入､ 人間の生の全面的な管理へと展開する。
「つまり新自由主義とは、古典的自由主義の『自
由放任』の原理とは異なり、市場の中に競争を
構築しようとする『積極的自由主義 [libéralisme 
positif]』であり、『介入主義的自由主義 [libéralisme 
intervenant]』なのである」（注 6）。そして、「自由
主義が『自由放任』によって市場に自主的に競争
が発生すると捉えたのに対して、新自由主義は市
場には自生的に競争は発生しないと考え、市場に
介入して競争を生み出そうとする」（注 7）のである。
そして「技術、科学、法、人口に関わる所与の総
体……社会に関わる所与の総体……が今やますま
す統治の介入の対象となっていく」（175頁）の
である。そしてこの新自由主義の統治技術の展開
の中に、フーコーは「生政治」の展開を見るので
ある。
　この ｢オルド自由」は、フランスとアメリカに
よって、継承されていく。フーコーは、フランス
に関しては ｢負の所得税｣ の論理（250-255頁）
を検討している。アメリカにおいて、｢新自由主
義｣ は全面展開する。フーコーは、アメリカに関
して、① ｢人的資本理論｣、② ｢犯罪性と非行性
に関する分析｣ を取り上げ検討する。
（５）｢人的資本理論｣ ── ｢生政治｣ の展開へ
　新自由主義は、労働と労働者を、全く異なった
視点から位置づける。すなわち、労働力を労働者
の所有する資本として捉え、労働者はその資本か
ら賃金という形の所得を受け取ると捉える。そし
て労働者は、市場において、自己の所有する資
本（労働力）から所得を引き出すことを目的とす
る経済人（ホモ・エコノミクス）として行動する
と捉える。新自由主義は、このようなホモ・エコ
ノミクスを社会の主体として登場させようとする
「主体化政策」をとる。このホモ・エコノミクスは、
アダム・スミスの想定したホモ・エコノミクスと
は大きく異なっている。
｢……そこでのホモ・エコノミクスとは、交換相手
のことでは全くありません。ホモ・エコノミクス、
それは、企業家であり、自分自身の企業家です。
そしてだからこそ、交換相手としてのホモ・エコ
ノミクスを、自分自身の企業家としてのホモ・エ
コノミクスによって絶えず置き換えることが、事
実上、新自由主義によって行われるあらゆる分析
に賭けられるものとなります。自分自身に対する
自分自身の資本、自分自身にとっての自分自身の
生産者、自分自身にとっての［自分の］所得の源
泉としてのホモ・エコノミクス。……」（278頁）
　この資本は ｢人的資本」として捉えられる。そ
して、｢（このような形での）経済分析の領野への
労働の再導入は、一種の加速ないし拡張によって、
それまで経済分析から完全に逃れていた諸要素に
関する経済分析をついに可能にする｣（279頁）。
その結果、次のようなことが起こる。
①「一つの社会が人的資本一般の改良という問題
を自らに対して提起するやいなや、個々人の人的
資本の管理、選り分け、改良が、もちろん結婚や
そこから生じる出産に応じて、問題となったり、
要請されたりせざるを得ません。」（281頁）
② ｢これはもちろん教育投資と呼ばれるものを行
うことを意味します。｣（282頁）
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③ ｢子供によって受け取られる文化的刺激の総体。
こうしたすべてが、人的資本を育成する諸要素を
構成することになります。……このようにして、
アメリカでいわれるような子どもの生に関する環
境分析に到達するということです。……人的資本
への投資可能性という観点から子どもの生を測る
ことができるようになるということです。」（282-
283頁）
④ ｢しかじかの刺激、生のしかじかの形式、両親
や大人やその他の人々とのしかじかの関係といっ
たすべてが、どのようにして人的資本のうちに結
晶することが可能となるのでしょうか。……した
がって、必要なこと、あるいはいずれにしても可
能なこと、それは、健康保護に関わる問題のすべて、
公衆衛生に関わる問題のすべてを、人的資本を改
良できたりできなかったりする要素に関連づけて
再考することです。」（283頁）
⑤ ｢人的資本はどのように組み立てられているの
か。人的資本はどのようなやりかたで増大したの
か。人的資本のうちで投資という資格で導入され
たのはどのような要素であるのか。こうしたこと
に関する精密な分析だけが、それらの国々の実際
の成長を説明することができるのだ、というわけ
です。｣（285頁）
　重要なことは、新自由主義は、｢（個人の──引
用者注）そのような行動様式のすべてを、（人的
資本を所有する──引用者注）個人企業という観
点、投資と所得からなる自分自身の企業という観
点から分析する｣（284頁）という点である。決
して発達の権利保障、生存権保障（福祉）として
ではなく、競争市場でホモ・エコノミクスが、「企
業」（市場で、資本から所得を得ようとする行動
主体）として行動する競争の自由を促進し保証す
る視点から、である。それは確かに市場で競争す
る ｢個人的主体の側への移行｣（310頁）である
が、「主体そのものの側への移行がなされるのは
ただ……主体を、その行動様式を経済学的なもの
とするような側面、局面、理解可能性の網目のよ
うなものによって取り上げることができる限りに
おいてのみのこと｣（310頁）である。別の言い
方をすれば新自由主義の「政治経済学」の視点か
らなのである。その下で、個人は、企業（家）と
して自己の能力資本から所得（賃金）をいかに取
得するかという利害関心に立って、ホモ・エコノ
ミクスとして「主体化」され行動することになる。
すなわち統治される
3 3 3 3 3
（統治可能な
3 3 3 3 3
）主体性
3 3 3
を獲得
させられるのである。現に我々は、何と激しく、
この統治可能な主体性
3 3 3 3 3 3 3 3
を背負わされて、ホモ・エ
コノミクスとして主体的にこの競争に参加させら
れ、統治されていることか。自己の能力資本、子
どもの能力資本にいかに多くの所得を投資し、こ
の市場的競争空間においていかにより多くの「所
得」をそこから引き出すかという、ホモ・エコノ
ミクスとしてのサバイバル戦略の探究に走らされ
ていることか。
「いまや問題は、統治を、『私こそが国家である』
といいうる主権者個人の合理性にもとづいて規則
づけることではなく、［そうではなくて］統治され
ている人々の合理性にもとづいて規則づけること
です。経済主体として統治されている人々、そし
てより一般的には、語の最も一般的な意味におけ
る利害関心の主体として統治されている人々の合
理性にもとづいて、統治を規則づけること。」（384
頁）
　そのようにして、「伝統的には経済的ならざる
ものであった社会行動様式を経済学的観点から解
読しようという試みが」展開する。しかしそれは
同時に、経済による統治の監視、批判の方法──
政治に対する経済の審級──へと反転する。
「新自由主義者たちのこうした分析の使用において
興味深い第二の点、それは経済学的格子によって、
統治行動をテストすることが可能になるというこ
とです。経済学的格子によって、統治行動の有効
性を評価すること、公権力の活動における乱用、
過剰、無用性、過多な浪費に対して反対すること
が可能とならなければならないということ。」（303
頁）
「古典的自由主義においては、統治に対し、市場の
形式を尊重して自由放任することが要求されてい
ました。それに対してここでは、統治活動一つひ
Hosei University Repository
25
M･フーコーの新自由主義把握の検討
とつの測定と評価を可能にする市場の法則の名の
もとに、自由放任が、統治の非自由放任へと反転
させられています。自由放任はこのように反転し、
そして市場は、もはや統治の自己制限の原理では
なく、統治に対抗するための原理です。それは統
治を前にした絶え間のない経済的法廷のようなも
のです。一九世紀が、統治行動のいきすぎを前に
してそれに対抗するために一種の行政的裁判機関
を打ち立てようとしていたのに対し、ここには、
厳密に経済と市場の観点から統治の行動を評価す
ると主張する経済的法廷があるということです。」
（304頁）
　すなわち、経済の論理、市場の論理が国家行
政（統治技術）を審級するのである。かくて、新
自由主義は資本による新たな社会統治の政治技術
（政治権力）の確立へと反転する。
「自由主義的統治は、確かに、社会の名のもとで自
己制限を企てる。社会は、自由主義的統治に対し、
統治しすぎていないかどうか絶えず自問すること
を強いるのであり、その点において、統治のあら
ゆる過剰に対する批判の役割を果たす。しかし、
社会はまた、統治による不断の介入の標的をなす
ものでもある。これは、形式的に付与された自由
が実践面において限定されるということではない。
そうではなくて、社会は、自由主義システムが必
要とする自由を生産し、増殖させ、保証するために、
標的とされるのだ。この様な社会は、「自由主義的
最小統治の諸条件の総体」と「統治活動の転移の
表面」とを同時に表すものなのである。」（ミッシェ
ル・スネラール「講義の位置づけ」『生政治の誕生』
404頁）
　フーコーは、この本（「講義」）を ｢生政治の誕
生｣ と命名しているが、結果としてフーコーは「生
政治」そのものの本格的展開の入口で止まってい
る。しかし、「自由主義」（「自由主義」と「新自
由主義」）の検討を通してこそ、「生政治」を語る
ことができるとしていることが重要である。何故
に「人口」に総括されるような人間の生の全体が
統治の対象になるのか、しかも直接的な統制とい
うよりも、環境管理を介して、生（「人口」）を管
理しようとする統治技術が必然的に生み出されて
くるのか、その論理は、かなりの部分が、以上の「自
由主義」と「新自由主義」の分析によって解明さ
れているとみることができるのではないか。
｢……生政治についての分析は、私が皆さんにお
話ししている統治理性の一般的体制を理解して初
めて可能になるように私には思われます。つまり、
真理の問題と呼びうる一般的体制、統治理性内部
における経済的審理の問題にまず関わる一般的体
制を理解して初めて、生政治について分析するこ
とができるように思われるということです。した
がって、自由主義という体制、国家理性に対立す
るものとしてのこの体制において──というより
もむしろ、おそらく［国家理性を］その基礎を問
題化しないまま根本的に変容させるこの体制にお
いて──何が問題であるかということを十分に理
解し、自由主義と呼ばれるこの統治の体制がどの
ようなものであるかを知ったとき、生政治がいか
なるものであるかを把握することができるように、
私には思われるのです。」（28頁）
（6）補足―新自由主義の教育政策へのさら
なる展開
　本来、私の研究は、このフーコーの把握に依拠
しつつも、その延長において、具体的にどのよう
な新自由主義教育政策が展開しうるのかを検討す
ることを課題として背負っている。具体的には次
のような課題が存在すると思われる。
　第一に、佐藤嘉幸は、「ゼロ・トレランス」を、
環境介入権力の一つの具体化として把握する。「犯
罪あるいはトラブルが起きる前に、犯罪を起こす
リスクのある逸脱者をあらかじめ公共空間から分
離、排除する、という戦略」「保険統計的戦略」（佐
藤、前出 71頁）の具体化とみる。「環境介入権力
とは、環境に介入してリスクを統治可能なものへ
と変換し、リスクをもたらすと見なされたものた
ちを単に社会の外へと排除する、リスク管理と排
除の権力」（同、72頁）であると捉える（注６）。そ
れは資金と専門性を必要とする教育的な働きかけ
ではなく、ある規範を超える者を冷酷に排除する
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環境管理によって「逸脱」を統治しようとする「教
育」方法─非教育の方法─である。
　第二に、学校選択とバウチャー制度。教育にお
ける市場的競争システムの方法としての学校選択
制度、私立と公立を同一地平において「公平」に
競争させるバウチャ―制度。そして親と子どもを
競争の主体として、自らに教育投資を注ぎ込む教
育における企業的行動単位としてのホモ・エコノ
ミクスを生み出す戦略。
　第三に、公的学校制度を「民営化」し、教育
サービス提供主体を「企業」化する仕組み。そし
て本来公的かつ権利保障的な営みである教育の事
業と、そこに蓄積される公的教育資産を、資本が
私有し、占有し、利潤獲得の手段として支配する
仕組みの形成。
　第四に、人権保障としての機会均等と権利保障
としての理念にたつ公教育、特にその義務教育部
分を格差化し、教育機会の選択自体を競争過程へ
と転換する学制改革（６・３・３制の解体、再編）。
　第五に、「人的資本論」の新たな展開としての
学力評価システムの形成。それと不可分に結びつ
いた「知識基盤社会論」の展開、そしてその学力
を詳細に数値化し、評価し、政策的に方向付ける
人間能力の形成と管理システムの形成。ホモ・エ
コノミクスが自己の能力資本を学力として、そこ
に投資し、最高度に管理された人間形成競争を演
じる環境形成政策。
　第六に、大学の競争化、大学教育における競争
主体としての学生のホモ・エコノミクス化。
第三章　フーコーの新自由義概念の継
承と批判の視点
　この講義記録は 1979年 1月～４月に行われた
ものである。したがって、2000年代のような新
自由主義の本格的な展開は、見られなかった時代
である。サッチャー政権（1979年～）やレーガ
ン政権（1981年～）の政治は、これ以降に展開
していく。にもかかわらず、フーコーの新自由主
義の「統治術」把握は、今日展開している新自由
主義の基本像を相当正確に捉えている。どうして
そういう認識が可能となったのだろうか。その分
析の方法論と新自由主義の全体像認識の枠組みと
はどのようなものか。
（１）フーコーの捉える新自由主義政策の全
体像
1）新自由主義は、何よりもまず、経済法則の不
可視性、認識不可能性を根拠として、政治は、
市場に介入するべきではないという基本理
論、その認識を土台とした統治技術の体系的
政治と把握される。
2）市場の論理とは、交換の法則の貫徹としてで
はなく、競争の論理としてこそ把握される。
競争の保証こそが、市場の正義を貫徹させる
基本原理である。したがって、この競争こそ
が「経済法則」を貫徹させる基本であり、こ
の競争に直接介入して経済法則それ自体を統
治することは許されない。
3）したがって国家のとるべき統治とは、この市
場の自由、競争を保証することであり、その
環境を整えることである。それは競争のメカ
ニズム（環境）を作り出すことである。そこ
から新自由主義の統治政策の多様な基本性格
が導き出される。
4）それは、「市場の自由」と市場への国家の不
介入、「独占の放置」、「失業の放置」、「所得保
障としての福祉政策」の禁止、「社会保障の民
営化」等々となる。
5）これらの政策（「統治技術」）の基本は、競争
の環境整備であり、その競争主体として個人
を「主体化」することにある。たとえば福祉は、
個人を市場において、自己の労働力という「資
本」からより多くの所得（賃金）を取得しよ
うとする経済人（企業家）としての主体性を
確立させる環境作りにあり、その限りで許容
される。
6）この視点はやがて、「人的資本」論の新たな展
開と結びついて、人間の労働を新自由主義の
論理の中で把握する仕組みの展開へと導く。
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個人は、競争市場において、自己の資本（労
働力）に投資し、そこからより高い所得を得
ようとする経済人（ホモ・エコノミクス）と
して把握される。出生から家庭教育から、教
育のすべての過程、さらに養育と療護のすべ
ての過程──すなわち個人の「生」の全体─
─が、この経済人にとっての主体的関心とな
る。そして環境管理統治（権力）は、それに
対応して、「生政治」という独自の性格、領域
と質の拡大的展開をする。
7）かくして、新自由主義は、市場の自由、国家
統治による経済過程への不介入という地点か
ら、環境管理権力として、人間の「生」その
ものに介入する肥大化した社会統治、管理、
統制を伴った統治術（「生政治」）を行使する
権力へと展開する。
　フーコーのこの論理からすれば、新自由主義は
まさに権力の質の転換──フーコーの言葉でいう
と統治術、あるいは国家の政治経済学──として
こそ存在していることが明白であり、したがって
新自由主義はまさに統治と権力の特質としてこそ
把握されるものとなる。市場の自由、「自由化」「民
営化」等の部分政策を新自由主義政策の本質とし
て把握する新自由主義理解は矮小な把握となる。
（２）「自由主義」と「新自由主義」の連続
的把握､ 共通する本質についての理解
　フーコーの新自由主義把握の重要な方法的特質
は、そもそも、アダム・スミス以来の、資本主義
経済理解に組み込まれた基本テーマ、すなわち政
3
治による経済に対する統治不可能性
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という問題を
巡る論争の中にあると捉えたことにある。
　アダム・スミスの「見えざる手」の理論は、経
済法則の認識不可能性に立つ論理であり、そこに
こそ「自由主義」の基本理念があると捉える。そ
して、経済学＝市場は、国家の正統性を審判する
位置（「真理陳述の審級としての市場」）（42頁）
へと転換する。しかし「自由主義」の展開（「帰
結」）は、新たな経済への統治を拡大し、「規律権
力」を生み出し、やがて、ナチズム、統制国家、
福祉国家、ケインズ主義による強力な国家介入、
国家の肥大化をもたらす。その介入の失敗は、統
治が、市場の論理へ介入し経済法則それ自体をコ
ントロールしようとしたことにあるという反省が
生まれる。そこに新たな「新自由主義」の理論─
─統治による経済への介入を避けるとともに、市
場的競争の論理を促進して、「純粋」な経済の論
理が機能する場を作り出すこと、市場の環境の管
理を統治の中心的な任務とする新たな政治経済学
──の発見、新たな統治術としての新自由主義が
展開していくと把握する。これらを通して「経済」
は、統治に対する審級を絶えず更新し続ける。
　もうひとつの把握は、「主権者」と「ホモ・エ
コノミクス」の関係である。人間は「主権者」で
あるとともに、「ホモ・エコノミクス」として経
済的市場空間で、「見えざる手」の下に行動する
主体でもある。主権者による政治的統治が、市場
の不可視性、認識不可能性を克服できないとする
ならば、主権者はいかなる経済統治も行い得ず、
むしろ市場におけるホモ・エコノミクスの自由に
よって主権者は監視され、その統治を審級される
ことになる。すなわち経済に対する主権政治の側
からの統治の否定へと帰結せざるを得ない。そし
て自由主義政治はまさにそういう意味での主権者
としての市民の行動を抑制する。すなわち近代国
民主権国家は、ホモ・エコノミクスの「自由」によっ
てその経済（とホモ・エコノミクスの行動）への
統治を制限され、「主権者の権力を失墜させ」（360
頁）られるのである。
（３）統治主体による経済法則の ｢不可視性
3 3 3 3
の原理
3 3 3
｣ をどう見るか
　フーコーの分析の一つの特徴は、「純粋経済」
の論理それ自体についての分析・検討がないこと
である。したがって、フーコーの新自由主義分析
は、新自由主義的政策（統治技術）の下での「経
済」の進展がどのような矛盾を展開するのかとい
う分析をもたない。
　確かにフーコーは、自由主義と新自由主義には、
その純粋経済の論理についてのオプティミズムが
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あることは指摘している（217頁）。新自由主義
の理論自体は、市場の競争の論理が保証されるな
らば、資本主義経済は無限に発展すると把握する。
矛盾が発生するのはそれに関与する統治術の方に
あるとする。フーコーはもちろんそれと同じでは
ない。しかしアダム・スミスの提起した「経済学
の不可視性、認識不可能性」については検討の対
象とはしていない。そして社会主義は、少なくと
も今までにおいては、その経済学的真理を把握し
ていないと述べる。社会主義（「批判」）について
次のように述べている。
「……今のところ、社会主義の自律的統治性があ
るとは私には思えません。」（112頁）／「社会主
義にふさわしい統治性はいかなるものとなりうる
のだろうか。社会主義にふさわしい統治性はある
のだろうか。厳密に、内在的に、自律的に社会主
義的でありうるのは、いかなる統治性であろうか。
いずれにせよ、実際に社会主義的な統治性がある
としても､ それは社会主義およびそのテクストの
内部に隠されているのではないということだけは
心得ておきましょう。そのような統治性を社会主
義から演繹することはできません。それは発明さ
れなければならないのです。」（113頁）
　すなわち、フーコー自身は資本主義の矛盾、そ
の市場経済、競争を核とする市場の経済学自身に
ついては何も語らない。資本による労働者の搾取
という問題も登場しない。ただ、その不可視性の
論理、認識不可能性の認識に立つ政治が如何に展
開するかという論理を実に深く解明する。そして
その不可視性それ自体が克服されるという希望も
見通しも語らない。そして市民社会についても、
主権者（の政治的統治）によるホモ・エコノミク
スの利害関心と経済世界の統治の可能性について
も積極的には語らない。その意味では、フーコー
は、新自由主義の矛盾の中に、新たな可能性が生
まれるという展開はとっていない。「人的資本論」
について相当な展開をし、新自由主義の論理にお
いてそれが生政治へと展開していく深い分析をし
つつも、労働というものが価値の源泉であること
（労働価値説）についても語らない。したがって
また、労働力を資本として把握するという方法論、
認識自体を直接の批判の対象とはしない。
　しかし最初にも触れたように、逆に、フーコー
の「自由主義」と「新自由主義」の分析は、新自
由主義の理論が主張し、その根底においている「経
済学の不可視性」にたいして、新自由主義批判の
理論がいかなる「経済学」を提起できるのかを問
いかける性格をもまたもっていると読みとること
もできる。
　いまそのフーコーの論理を批判するということ
が、私の目的ではない。むしろ、にもかかわらず、
フーコーが、1979年の時点で、現在展開してい
る新自由主義の全体構造を相当的確に捉えている
こと、それを可能にしたフーコーの理論のラディ
カル性こそが、検討の対象である。
（４）「権力」と「経済学」による審判とい
う論理
  フーコーは、「国家の理論をなしで済ます」（93
頁）という。そして国家の機能としての「統治
術」の変容を捉えようとする。フーコーは、「い
くつかの実践、いくつかの振舞い方、いくつかの
統治性が、確かに断片的であるにせよ連続的なや
り方で段階的に国家化されていくプロセスを標定
する」（93頁）。しかし「国家の本性、構造、お
よび諸機能を、それ自体としてそしてそれ自体の
ために分析することからはじめないようにする」
（93頁）という意味で、「国家の理論なしで済ます」
という方法をとる。
　しかし、この方法においては、どのような政治・
経済の諸主体によって権力争奪が行われ、その結
果として生み出された権力はどのような政治的要
求を提示するのかは、解明の対象とはならない。
市民社会において、人間が主権者とホモ・エコノ
ミクスに分裂しつつ対抗する中で、ホモ・エコノ
ミクスが主導権をとるその必然性についても、純
粋経済学の支配の貫徹こそが「自由主義」の本質
となるという以上の解明はない。その意味では、
問題の最終焦点は、「経済学の不可視性、認識不
可能性」をいかに超えるかという問題が最後に提
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示される形になり、その難問を解決し得ない（な
かった）社会主義が批判の対象ともなる。
　新自由主義を何よりも権力の質の転換として、
そしてグローバル資本の支配力の政治権力に対す
る支配の新たな段階として把握しようとする（私
の）新自由主義理解からすれば、フーコーの新自
由主義理解は、その点で、意図的な
3 3 3 3
欠落があると
も言える。
　佐藤嘉幸は、フーコーは、「権力の命法、ある
いは市場の命法に依拠しないような自己統治の可
能性」（佐藤、前出、54頁）を論じたとする。確
かにその前提となる認識を彫琢したということは
できる。しかしそれは、はたして、市場そのもの、
経済そのものの矛盾の解明を介さないままで、可
能となり得るのだろうか。その点では、はたして
フーコーは、そこに踏み込んでいるのかいないの
か？
　また、はたして、新自由主義権力を、「経済学」
──どちらかというと、絶えず総資本の普遍的な
利害を表す論理というニュアンスを持つ──の意
思を担ったものと考えて良いのかという問題があ
る。そもそも、フーコーのいう政治（統治技術）
を評価し審級する「経済」の論理によって提起さ
れる政策（統治術）と、現に成立した権力の政策
とは同じものではない。具体的な個別利害間の葛
藤と調整を経て展開する権力の施策（統治技術の
展開）は、市場における資本間の自由な競争──
経済の法則──に対して、政治的に、経済外的な
力として──しかも経済的な ｢権力｣ を構成する
諸主体間の力学を反映した要求をともなって──
介入する性格をもつものである。権力を維持する
という権力の自己保存の論理もまた、新自由主義
権力にとっては大きな政策推進動機となる。安倍
新自由主義政権が相当に危うい排外的ナショナリ
ズムを掲げるのもそうした力学の結果であろう。
　新自由主義の土台には、確かにフーコーが鋭く
捉えた市場経済の ｢経済学｣ による政治のコント
ロールと審級が貫かれているにしても、新自由主
義権力が策定する新自由主義政策は、その権力の
性格分析を介さなければ、そしてその背景にある
政治的な闘争の性格を把握しなければ、現実を
反映したダイナミックなものとしては、リアリ
ティーをもちえないというべきであろう。
終わりに
　最初にも断ったとおり、本論文の検討は、｢学
習ノート｣ 的なものに止まる。現時点では、フー
コーの新自由主義概念の理解をも含めて、未だ
フーコー理解の入口にしか立っていない。最初に
も触れたように、私自身は、フーコーの「人的資
本論」の展開に学びつつ、知識基盤社会論批判を
進め、新自由主義の学力論の経済的な背景の分析
を踏まえ、能力と学力に対する新自由主義的把握
の矛盾とその克服の筋道、論理を検討していこう
と考えている。
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　ベックは、グローバル化によって、「一
国社会と国際社会という次元を超えて今こ
こで動いている世界内政治は、その出発点
において一つの完全にオープンなメタ権力
ゲームになった」と把握し、「その権力ゲー
ムにおいて境界線、基本的な規則、基本的
な区別が国内／国際という次元だけでなく、
世界経済と国家、国家を超えて行動する市
民社会運動、超国家的組織、各国の政府と
社会によって新たに交渉して取り決められ
る」（序文 Vi 頁）状況が到来したと捉える。
そして世界経済と新自由主義は、「世界経
済の……国家を超えた合法支配」──「世
界市場の権力展開に優先権を与えるために、
あらゆる組織的、機能的な国境を越えて、
国家の決定と改革の結果に影響を与える継
続的な制度化された可能性」（97 頁）──
に依拠して国家を支配し、国家と社会を組
み替えると捉える。しかしベックは、この「国
家を超えた合法的支配が正統性を超越した
支配であることから、限界が生まれる」と
捉える。その結果、「世界的な危機とリスク
が勃発し、それらが認識され、グローバル
な非難と対立へと至るにつれて、コスモポ
リタン的な反対運動が権力を獲得する機会
が増す。」（103 頁）とする。すなわち、グロー
バルなレベルにおける経済的な論理によっ
て、世界政治は正統化されるとともに、そ
の矛盾と破綻によって、その正当性は剥奪
される、と捉えるのである。
（注 4）同上、『ナショナリズムの超克』74 頁。
（注 5）オルド自由主義――ヴァルター・オイケン
主催の『オルド』という雑誌を中心に結集
して、フライブルグ学派、あるいは「オル
ド自由主義者」と呼ばれる学者たちの学派
が形成された。オーストリア人のフォン・
ハイエクも含まれる。『生政治の誕生』127-
132 頁参照。 
（注 6）佐藤嘉幸『新自由主義と権力―フーコーか
ら現在性の哲学へ』（人文書院、2009 年）
34 頁。
（注 7）同上、佐藤、38 頁。
（注 8）そのような視点から、新自由主義との関連
で、ゼロトレランスについて分析したもの
として、世取山洋介「ゼロ ･ トレランス政
策にもとづく学校懲戒の変容の教育法的検
討｣（日本教育法学会定期総会公開シンポジ
ウム報告 2015-5-31──日本教育法学会年
報 45 号、2016 年、に掲載予定）がある。
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SANUKI Hiroshi
Examination of the Neoliberalism Concept of Michel 
Foucault
　Foucault regards neoliberalism as the 
systematic politics of the rule technology based 
on the theory that the politics should not 
control market economy by the reason of the 
invisibility of the economic laws.  Therefore, 
the control rule is to guarantee the freedom 
of the market and competition there. It means 
to create mechanism (environment) of the 
competition. This policy is tied to "the freedom 
of the market" , "the national neutrality to 
the market," "the freedom of the monopoly," 
"leaving of the unemployment," "the prohibition 
of the welfare policy for secured social welfare 
payment" and "privatization of the social 
security."
　This policy brings up an individual into 
the positive competitor in the market. This 
viewpoint is tied to the new development of 
the "human capital" idea. It is demanded that 
the worker invests income in self workforce 
to get high income from one's workforce 
capital. As a result, this businessman (homo 
economics) is going to manage one's own 
education, nurture and the whole of the 
personal "life" as a condition of the competition. 
The environmental management politics gets 
character called "The Live Politics."
　The neoliberalism concept of Foucault is 
very comprehensive and radical. However, the 
neoliberalism concept of Foucault has some 
problems such as the concept of the power 
of state, analysis of the contradiction of the 
neoliberalism economy, the transformation of 
the neoliberalism under the globalization.
　Furthermore, there is a basic difficult 
problem whether control of the economy by 
the sovereign power politics is possible or 
impossible .
　It is necessary to succeed to the radical 
side of the neoliberalism concept of Foucault 
with sorting sharpness and a limit of his 
understanding of neoliberalism.       
　In this analysis, I used "NAISSANCE DE　
LA　BIOPOLITIQUE" (Translation--Shinkai 
Yasuyuki、Chikuma--bookshop 2008)  as a 
text.
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